
Лекция 2. 

Нормы международного частного права и методы регулирования 

 Нормы МЧП различают исходя из метода регулирования. 

Особенностью МЧП является коллизионный метод, поэтому историческую 

основу МЧП всегда составляли так называемые коллизионные нормы. 

«Коллизия права», условно переводимая с латинского языка как 

«столкновение», обозначает противоречие правовых систем, обусловленное 

различным содержанием права в каждом государстве. В случаях 

правоотношений с иностранным элементом всегда возникает так называемый 

«коллизионный вопрос»: необходимо решить, какой из двух «коллидирующих 

(сталкивающихся)» законов подлежит применению. 

Совокупность коллизионных норм каждого конкретного государства 

представляет собой коллизионное право. В этом смысле коллизионное право 

носит национальный характер, говоря о коллизионном праве, например, 

Великобритании, России, США, Германии, Швейцарии, Венгрии и т.д. С 

коллизионного права, по существу, и начиналось международное частное 

право вообще. Недаром МЧП до относительно недавнего времени 

ассоциировалось только с коллизионными нормами даже на континенте. 

Например, российский ученый конца XIX-нач. XXв. М.И. Брун, характеризуя 

МЧП отмечал, что термин «МЧП» конкурирует с другим: «учение о коллизии 

или конфликте законов», «учение о территориальных границах законов». Он, 

в частности, пишет, что международное частное право – «это совокупность 

правил, определяющих законы какого государства должны нормировать 

частное юридическое отношение, в котором участвуют иностранцы или 

которое возникло за границей». 

Понимание сущности коллизии права может помочь анализ 

следующего примера. 

Гражданин Греции, проживающий на территории России, оставляет 

завещание, по которому лишает доли в наследуемом имуществе свою супругу. 



После его смерти супруга обратилась в суд РФ, оспаривая действительность 

части завещания. Обосновывая свои требования, истица ссылается на факт 

игнорирования обязательной доли, на которую она имеет право. 

Суд РФ, рассматривая данный иск, может применить либо материальное 

право России, либо материальное право Греции. Обе правовые системы 

предусматривают регулирование обязательной доли в наследственном 

имуществе, но размер наследственной доли определяется по-разному. Таким 

образом, одинаковое фактическое обстоятельство может иметь разное 

регулирования в зависимости от применимой правовой системы. 

 

В этом состоит коллизия права, существование которой обусловлено 

различным содержанием правовых систем, осуществляющих регулирование 

однородных общественных отношений. 

Основанием возникновения коллизии права является наличие 

иностранного элемента, существование которого в гражданском 

правоотношении заставляет делать выбор между правовой системой, в 

которой рассматривается спор, и правовой системой, к которой принадлежит 

«иностранный элемент». 

Бремя выбора правовой системы лежит на национальных судах общей 

юрисдикции, а также на государственных и международных коммерческих 

арбитражных судах. Именно суды являются основными 

правоприменительными органами, решения которых основывается на 

конкретной правовой системе. Выбор применимого права опосредуется на 

правосознании судей, а решается посредством специальных норм, 

установленных в национальном законодательстве каждого государства, 

именуемых «коллизионными нормами». 

В практической деятельности, вопросы, связанные с коллизией права, 

решают в основном судьи арбитражных судов, причем в равной степени как 



государственных, так и общественных (третейских). Случаи применения 

коллизионных норм судами общей юрисдикции в РФ пока единичны, что, 

очевидно, связано либо с правовым нигилизмом юристов в вопросах МЧП в 

целом, либо отсутствие специальных знаний в области правопорядка и 

оснований применения иностранного права у судебного корпуса. 

Источники коллизионного право могут быть выражены в самых 

различных формах, свойственных праву вообще. В подавляющем 

большинстве случаев коллизионное право представлено актами так 

называемого писаного права – законами и подзаконными актами, а также 

международными договорами наряду с этим нормы коллизионно-правового 

регулирования в соответствующих странах содержатся и в судебных 

решениях-прецедентах, а также обычаях. 

В ряде стран коллизионное право кодифицировано. 

1.В одних случаях это всеобъемлющие кодификации в рамках МЧП как 

такового (Германия, Австрия, Швейцария, Венгрия, Польша и др.). 

2.В других – частичная кодификация норм, относящихся к отдельным 

подотраслям и институтам МЧП. В России часть 3 Гражданского кодекса РФ, 

а также соответствующие институты семейного, гражданско-процессуального 

и других отраслей права, соответствующие разделы Кодекса торгового 

мореплавания РФ 1999 г., Воздушного кодекса 1997 г., и т.д. В Монголии – 

международному частному праву посвящен особый раздел Гражданского 

кодекса 1994 г. 

Примером самой крупной в мире кодификации коллизионных норм 

служит известный Кодекс Бустаманте 1928 г., который содержит 

коллизионные нормы практически всех важнейших областей МЧП, 

существовавших на момент создания акта. 

Наличие недостатков коллизионно-правового способа является то 

обстоятельство, что сторона правоотношения часто не может предвидеть в 



момент совершения действия, какая коллизионная норма будет применена 

судом, а, следовательно, и как в конечном счете будет разрешено возникающее 

гражданско-правовое отношение. Это происходит в результате того, что 

согласно коллизионной нормы выбор компетентного правопорядка может 

зависеть от того, каким именно иностранным элементом осложнится 

соответствующее правоотношение. Поскольку предугадать это довольно 

сложно, коллизионная норма иногда становится правилом с неограниченной 

отсылкой. Наиболее часто такое положение может складываться в торговом 

мореплавании, где из-за риска мореплавания, появляется большая вероятность 

неожиданного осложнения уже имеющихся отношений и возникновение 

новых. 

Другим недостатком коллизии права является то обстоятельство, что 

часто судьи обязаны применить, к разрешению спора по существу, чужое 

законодательство, которое они не знают и не могут знать с той степенью 

детальности, как свое. В результате справедливое и правильное разрешение 

спора становится проблематичным. 

Еще одним недостатком является применение права конкретного 

государства к отношениям, которые протекают вне территории не только 

этого государства, но и в международном пространстве. 

Другой метод МЧП – материально правовой. Материальные нормы – это 

положения, непосредственно устанавливающие права и обязанности 

иностранных лиц или модель правоотношения, осложненного иностранным 

элементом. Кроме того, когда коллизионные предписания отсылают к 

национальному праву, к данным отношениям могут применяться 

материальные нормы, которые не являются нормами МЧП. 

Не относятся к МЧП и нормы национального процессуального права, 

хотя соответствующие акты могут содержать специальные разделы, в которые 

включаются положения об урегулировании споров с участием иностранных 



лиц, иностранного государства, международных организаций.  Однако данный 

вопрос изучается в рамках МЧП как учебной дисциплины. 

 

 


